



内容提要 　本文利用 2007 年至 2009 年的月度数据 ,根据外贸出口、社会固定资产投资、地方财政收入等
6 项指标的月度同比增长率变化 ,通过综合评分法对温州、泉州和东莞三地区受危机影响的持续时间、影响程
度、回暖程度进行比较 ,探讨其经济稳定性和抗风险能力差异 ,并进一步分析导致这种差异的深层原因 ,探讨
与思考如何调整与转变后金融危机时代我国区域经济的发展模式。





































Ξ 本文系教育部“国际金融危机应对研究”应急课题 (课题号 :2009J YJR038)的成果之一。
域经济的发展模式。
金融危机对不同区域经济影响的比较
























赋为 10 分 ,其他经济体评分 = 10 ×(“持续时间”
最短值 ÷其他经济体的“持续时间”) 。每个指标
“影响程度”最小 (即相较于基准水平影响期的变
化幅度最小) 的经济体赋为 10 分 ,其他经济体评
分 = 10 ×( ︱“影响程度”最小值 ︱÷︱其他经济
体的“影响程度”︱) 。每个指标“回暖程度”最大
(即回暖期的平均水平与基准水平越接近) 的经济









出口”赋予 0. 25⑦的权重外 ,其他指标均赋予 0. 15。
4. 计算 : (1)纵向算法 ———直接反映各经济体
总体在“持续时间”、“影响程度”、“回暖程度”等方
面受危机影响的差异 ,即“持续时间纵向总评分 ×
0. 3 + 影响程度纵向总评分 ×0. 4 + 回暖程度纵向
总评分 ×0. 3”。其中持续时间纵向总评分 = 外贸
出口评分 ×0. 25 + (社会固定资产投资评分 + ⋯
+ 社会消费品零售评分 + ⋯+ 居民消费物价指
数) ×0. 15 ,其他两项算法类似。(2) 横向算法
———直接反映各经济体单项指标的影响差异 ,即
“外贸出口横向总评分 ×0. 25 + (社会固定资产投
资横向总评分 + ⋯+ 社会消费品零售横向总评分
+ ⋯+ 居民消费物价指数横向总评分) ×0. 15”。
其中外贸出口横向总评分 = 持续时间评分 ×0. 3




















外贸出口 (0. 25) 7 8. 57 - 6. 66 - 27. 61 8. 58 - 9. 6 - 30. 55 7. 84 8. 36
规模以上工业增加值 (0. 15) 7 4. 29 - 5. 65 - 20. 18 4. 11 - 1. 75 - 16. 28 2. 84 3. 78
社会固定资产投资 (0. 15) 8 2. 50 - 5. 91 - 18. 66 1. 69 13. 57 0. 82 0. 34 3. 75
社会消费品零售 (0. 15) 2 10 11. 9 - 7. 16 8. 97 15. 38 - 3. 68 10 9. 59
地方财政收入 (0. 15) 7 5. 71 - 4. 4 - 21. 91 7. 26 17. 63 0. 12 5. 58 6. 29
居民消费物价指数 (0. 15) 11 8. 18 0. 05 - 5. 79 10 - 1. 3 - 7. 14 10 9. 45
纵向总评分 6. 74 6. 95 7. 38
综合总评分
横向算法 :8. 36 ×0. 25 + (3. 75 + 3. 78 + 9. 59 + 6. 29 + 9. 45) ×0. 15 = 7. 02 ;





















外贸出口 (0. 25) 6 10 - 1. 54 - 23. 7 10 - 1. 79 - 23. 95 10 10
规模以上工业增加值 (0. 15) 3 10 3. 5 - 17. 4 4. 76 13. 38 - 7. 52 6. 14 6. 75
社会固定资产投资 (0. 15) 10 2 6. 62 - 26. 33 1. 2 15. 25 - 17. 7 0 1. 08
社会消费品零售 (0. 15) 2 10 12. 95 - 6. 42 10 15. 62 - 3. 75 9. 81 9. 94
地方财政收入 (0. 15) 4 10 2. 45 - 15. 9 10 23. 73 5. 38 10 10
居民消费物价指数 (0. 15) 13 6. 92 - 1. 08 - 6. 4 9. 05 - 2. 75 - 8. 07 8. 85 8. 35
纵向总评分 8. 34 7. 75 7. 72
综合总评分
横向算法 :10 ×0. 25 + (1. 08 + 6. 75 + 9. 94 + 10 + 8. 35) ×0. 15 = 7. 92 ;
纵向算法 :8. 34 ×0. 3 + 7. 75 ×0. 4 + 7. 72 ×0. 3 = 7. 92
　　数据来源 :泉州统计局、厦门海关、中经网资料。
表 3 　金融危机对东莞主要经济指标影响的综合评分
















外贸出口 (0. 25) 7 8. 57 - 19. 32 - 41. 82 5. 67 - 18. 45 - 40. 95 5. 85 6. 59
规模以上工业增加值 (0. 15) 9 3. 33 - 7. 18 - 17. 74 4. 67 - 4. 75 - 15. 31 3. 02 3. 77
社会固定资产投资 (0. 15) 2 10 0. 78 - 16 1. 98 14. 75 - 2. 03 0. 85 5. 75
社会消费品零售 (0. 15) 5 4 13. 16 - 9. 15 7. 02 13. 35 - 8. 95 4. 11 5. 24
地方财政收入 (0. 15) 12 3. 33 - 2. 08 - 30. 46 5. 22 28. 37 0 5. 48 4. 73
居民消费物价指数 (0. 15) 9 10 - 2. 13 - 8. 21 7. 05 - 3. 95 - 10. 02 7. 13 7. 96
纵向总评分 6. 74 5. 31 5. 40
综合总评分
横向算法 :6. 59 ×0. 25 + (5. 75 + 3. 77 + 5. 24 + 4. 73 + 7. 96) ×0. 15 = 5. 77 ;
纵向算法 :6. 74 ×0. 3 + 5. 31 ×0. 4 + 5. 40 ×0. 3 = 5. 77
　　数据来源 :东莞统计局、东莞海关、中经网。
表 4 　金融危机对全国主要经济指标影响的综合评分
















外贸出口 (0. 25) 7 8. 57 - 18. 21 - 40. 49 5. 85 - 15. 2 - 37. 48 6. 39 6. 83
规模以上工业增加值 (0. 15) 7 4. 29 7. 65 - 8. 29 10 11. 32 - 4. 62 10 8. 29
社会固定资产投资 (0. 15) 3 6. 67 23. 49 - 3. 16 10 32. 92 6. 27 10 9
社会消费品零售 (0. 15) 2 10 13. 15 - 7. 79 8. 24 15. 18 - 5. 76 6. 39 8. 21
地方财政收入 (0. 15) 7 5. 71 - 4. 61 - 31. 87 4. 99 20. 74 - 6. 51 0 3. 71
居民消费物价指数 (0. 15) 12 7. 5 0. 74 - 6. 13 9. 45 - 1. 01 - 7. 87 9. 07 8. 75
纵向总评分 7. 27 7. 86 6. 92
综合总评分
横向算法 :6. 83 ×0. 25 + (9 + 8. 29 + 8. 21 + 3. 71 + 8. 75) ×0. 15 = 7. 40 ;




　　根据表 1、2、3、4 可得 :全国、温州、泉州及东
莞受金融危机影响后的经济表现综合总评分分别




























由表 1、2、3 的第一纵向总评分可得 ,温州、泉
州和东莞在“持续时间”这一项目的评分为 :6. 74、
8. 34、6. 74 ,即各地区受金融危机深度影响的时间





据各地统计局及海关 2008 年公布的数据计算 ,温
州、泉州、东莞的外贸依存度分别为 : 40. 1 % ,
21189 %和 212. 67 %。由此可以看出东莞的外贸
依存度最高 ,是典型的外向型经济。对国际市场
(尤其是欧美市场) 有高度的依赖性 ,08 年对欧美











较高 ,08 年 ,三个地区批发零售贸易业零售总额
(代表内贸) 与出口总额 (代表外贸) 的比重分别
































易为主 , 08 年占出口总额分别为 94. 35 %和










公报来看 ,在全市 (规模以上)工业生产总值中 ,国
有经济、集体经济、民营经济和外资经济所占的比
重之比 ,温州 :0. 7∶0. 1∶15. 6∶1 ;泉州 :0. 07∶0. 02∶




















































































　⑤如果各地区相应指标回暖程度均为正值 ,则评分公式为 10 ×
(其他地区的“回暖程度”÷“回暖程度”最大值) ;若出现部分
地区正值 ,部分地区负值 ,则最大正值为 10 分 ,最小负值为 0
分 ,其余地区评分 = 10 ×( ︱其他地区的“回暖程度”- 最小
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